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I. Nadzieja – zasobem transuniwersalnym
Mieæ nadziejê, to ¿yæ w nadziei.
G. Marcel
¯ycie w nadziei i ¿ycie nadziej¹ nabiera sensu.
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Zaklinam, niech ¿ywi nie trac¹ nadziei.
J. S³owacki
I.1. Istota nadziei i jej rodzaje
O
d drugiej po³owy lat 60. ubieg³ego stulecia zaznacza siê wrêcz niebywa³y wzrost
zainteresowania problematyk¹ nadziei. Obserwuje siê nie tyle renesans, co ekspan-
sjê badañ poœwiêconych powy¿szej tematyce i donios³ej roli nadziei w egzystencji jed-
nostki oraz spo³eczeñstwa w obrêbie takich szczegó³owych dyscyplin naukowych, jak:
antropologia, biologia (œciœlej neurobiologia), biochemia, filozofia, gerontologia, jêzy-
koznawstwo, kulturoznawstwo, pedagogika, psychologia, religioznawstwo, socjologia,
medycyna, zarz¹dzanie, a ostatnio do³¹czy³a do tego szacownego grona i politologia.
Przygl¹daj¹c siê historii refleksji nad nadziej¹, odnotowaæ nale¿y gwa³town¹ zmianê po-
gl¹dów na to zagadnienie, jaka dokona³a siê od czasów staro¿ytnych do nam wspó³czesnych.
W czasach antycznych Grecy pojmowali j¹ jako Ÿród³o wszelkich mo¿liwych nieszczêœæ.
Wszak w s³ynnym micie o puszce Pandory wœród jej zawartoœci znajdujemy i nadziejê! Pano-
wa³o wówczas przekonanie o niezmiennoœci przeznaczenia cz³owieka, a nadziejê odczytywa-
no jako iluzjê, na dodatek ze wszech miar szkodliw¹. Zupe³nie wyj¹tkow¹ w tym wzglêdzie
by³a postawa Arystotelesa, który twierdzi³, ¿e odgrywa ona nie tylko negatywn¹, ale tak¿e
i pozytywn¹ rolê w ¿yciu cz³owieka (koreluje dodatnio z zaufaniem), i ignorowanie tego faktu
w podejœciu do spraw ludzkich by³oby zgo³a nieuzasadnione.
W dobie oœwiecenia, cechuj¹cej siê wszechpotê¿nym „królowaniem” rozumu, nadzieja
podlega³a zmasowanej krytyce i starano siê od niej – przyrównywanej zreszt¹ do dzia³ania
narkotyku – jak najszybciej uwolniæ czy wyzwoliæ. Tymczasem, jak s¹dzimy, potrzebne s¹
ludzkoœci i rozum, i nadzieja, z³¹czone nierozerwalnie w synchronicznym dzia³aniu. Tê dy-
gresjê kierujemy pod adresem wspó³czesnych naukowców.
W okresie romantyzmu nadziejê traktowano natomiast jako nadrzêdn¹ wartoœæ kulturow¹
(ogólnoludzk¹) i uznawano powszechnie za naczeln¹ cnotê, niezastêpowaln¹ zreszt¹ przez
inne zalety.
Ludzie wspó³czeœni w wiêkszoœci uwa¿aj¹ nadziejê za wyj¹tkowy fenomen psychiczny,
reguluj¹cy zachowania jednostki i pe³ni¹cy istotne funkcje motywacyjne, który trzeba nie-
ustannie wzmacniaæ i permanentnie rozwijaæ.
Jeœli chodzi o filozofów, zw³aszcza nurtu egzystencjalnego i chrzeœcijañskiego, intelektu-
alistów, lingwistów i pisarzy, to postrzegaj¹ oni nadziejê w kategoriach pozytywnego do-
œwiadczenia, g³ównie jednak widz¹c w niej emocjê b¹dŸ uczucie o znaku silnie dodatnim.
Dla wyznawców religii, w szczególnoœci judeochrzeœcijañskiej, nadzieja zaliczana jest do
jednej z trzech kluczowych cnót chrzeœcijañskich, z tym ¿e najwa¿niejsz¹ – z oczywistych
wzglêdów – jest tu nadzieja eschatologiczna, czyli nadzieja na ¿ycie wieczne, a tym samym
na nieœmiertelnoœæ.
Spojrzenie medyków na nadziejê wydaje siê byæ jednoznaczne: traktuj¹ j¹ – obrazowo
rzecz ujmuj¹c – jako nieocenionego lekarza. Strategie lekarskie skoncentrowane na nadziei
i jej transferze z personelu medycznego na chorego okazuj¹ siê niezwykle pomocne w poko-
nywaniu ró¿nych pod wzglêdem czynników etiologicznych chorób, nie wy³¹czaj¹c nowo-
tworowych, w radzeniu sobie ze stresem, w tym ekstremalnym i pourazowym (stres z nadziej¹
uczy, a bez niej – zabija), utrzymaniu zdrowia fizycznego i psychicznego, chocia¿ prostego
zwi¹zku pomiêdzy stanem zdrowia i poziomem nadziei nie odnotowano, a nawet w leczeniu
bezp³odnoœci. Sensowne by³oby w zwi¹zku z tym, aby nadzieja uczestniczy³a nie tylko w pro-
cesie leczenia, ale i zabiegach profilaktycznych. Jak podkreœlaj¹ lekarze, sukces w terapii
zale¿y od dwóch czynników, a mianowicie: „coping”, czyli umiejêtnoœci radzenia sobie
z chorob¹, i „hoping”, czyli od aktywnej nadziei, która niekiedy mo¿e zdzia³aæ cuda.
Gerontologia skupia uwagê na nadziei tzw. trzeciego wieku, charakteryzuj¹cego siê skró-
ceniem czasu, zawê¿eniem przestrzeni i przewag¹ celów raczej zachowawczych nad ekspan-
sywnymi. Z jednej strony ludzie starsi wytyczaj¹ sobie coraz mniej celów, i to niezbyt
odleg³ych czy ambitnych, za to przybywa im wiêcej trosk, nie tylko zwi¹zanych ze stanem
w³asnego zdrowia, lecz w du¿ej mierze dotycz¹cych spraw ogólnych i problemów global-
nych, jako ¿e czuj¹ siê wspó³odpowiedzialni za losy œwiata. Ich umiejêtnoœci intelektualne
i spo³eczne generalnie ulegaj¹ os³abieniu.
Z drugiej strony, dysponuj¹c potê¿nym bogactwem doœwiadczenia ¿yciowego i maj¹c
opanowan¹ sztukê ¿ycia wielowymiarowego, s¹ du¿o m¹drzejsi od m³odszych, a ich m¹droœæ
wzrasta wraz z poziomem nadziei.
Trawestuj¹c has³o VII Zjazdu GnieŸnieñskiego (2007), brzmi¹ce: Cz³owiek drog¹ Euro-
py, w kontekœcie poruszanej tu tematyki mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie niniejszej treœci:
„Nadzieja drog¹ cz³owieka”. Rzecz jasna, mamy na myœli aktywn¹ nadziejê, pozwalaj¹c¹
afirmowaæ proces ¿ycia i autentycznie cieszyæ siê ¿yciem do samego koñca.
Zdaniem pedagogów, poziom nadziei, percepowanej jako wa¿ny zasób psychiczny
w edukacji, œciœle koreluje z postêpami i wynikami nauczania, wp³ywaj¹c równie¿ na poczu-
cie w³asnej wartoœci, na wzrost aktywnoœci, dynamizmu, kreatywnoœci, na umiejêtnoœæ kon-
centrowania siê na zadaniu, wytrwa³oœæ w d¹¿eniu do celu, silniejsz¹ motywacjê wewnêtrzn¹,
radzenie sobie z niepowodzeniami szkolnymi, terminowe koñczenie nauki i na odnoszenie
sukcesów w przysz³oœci.
Jest wiêc niepowtarzalnym kapita³em umys³owym, który umo¿liwia wykorzystanie w³as-
nego potencja³u intelektualnego, emocjonalnego, duchowego i realizacyjnego. Nadziejê, sta-
nowi¹c¹ osobist¹ wartoœæ, tworzon¹ przez cz³owieka w jego umyœle i sercu w ci¹gu ca³ego
¿ycia jednostkowego, i bêd¹c¹ naturalnym stanem jego egzystencji, mo¿emy rozwijaæ na trzy
sposoby: poprzez dzia³alnoœæ w³asn¹, poprzez oddzia³ywanie spo³eczne, jak równie¿ w trak-
cie samodzielnej pracy nad sob¹ (samokszta³cenie, samorozwój, samodoskonalenie).
36 Iwona KORCZ PP 1 ’10
Dlatego te¿ w „szko³ach o ludzkiej twarzy” powinna byæ promowana nadzieja czynna
i winny byæ prowadzone zajêcia z „uczenia siê ¿ycia wed³ug nadziei”.
Z politologicznego punktu widzenia, na wzór krzewionego w nowoczesnych organiza-
cjach „zarz¹dzania poprzez nadziejê”, zamys³em godnym polecenia jest prowadzenie „polity-
ki z potencja³em nadziei”, edukowanie przywódców o wysokim poziomie nadziei, rozwój
spo³eczeñstwa nadziei jako przeciwwagi do spo³eczeñstwa ryzyka i lêku, z jakim w czasach
niepewnoœci mamy obecnie do czynienia, i umacnianie pozytywnej roli nadziei w spo³eczeñ-
stwie obywatelskim. A zatem, Najbardziej skuteczn¹ i odpowiedzialn¹ polityk¹ jest polityka
nadziei – konkluduje B. P. Dauenhauer1, i trudno siê z nim nie zgodziæ.
Znaczne pok³ady nadziei u polityków, steruj¹cych masami ludzkimi, sprzyjaj¹ w³aœciwe-
mu wype³nianiu przez nich obowi¹zków przywódczych. A oto krótka ich charakterystyka:
myœl¹cy perspektywicznie i mo¿liwoœciowo (formu³owanie celów strategicznych, przewidy-
wanie, poznawanie mo¿liwoœci i szans); aktywnie poszukuj¹cy œrodków umo¿liwiaj¹cych
osi¹gniêcie ustalonych celów; silna motywacja osi¹gniêæ po³¹czona z motywacj¹ afiliacyjn¹;
umiejêtne przenoszenie nadziei z poziomu indywidualnego (jednostkowego) na grupowy
(zbiorowy), generowanie alternatywnych rozwi¹zañ, pokonywanie zak³óceñ, przeszkód i ba-
rier, dokonywanie korekty b³êdów, wiara w zdobywane nowe wartoœci i kompetencje, niezra-
¿anie siê niepowodzeniami, tworzenie œrodowiska nadziei, determinacja i konsekwencja
w dzia³aniu na rzecz osi¹gniêcia zamierzonego celu.
¯ycie w œrodowisku nadziei staje siê bardziej sensowne, chroni przed wypaczeniami, dys-
funkcjami i dewiacjami spo³ecznymi oraz przed absurdem œwiata. Wzmaga aktywnoœæ obywateli,
przyczynia siê do rozwoju spo³ecznego i ustanowienia dobrych relacji: jednostka–grupa–or-
ganizacja–spo³eczeñstwo–pañstwo.
Za to liderzy polityczni o niskim poziomie nadziei nie s¹ zdolni do stworzenia „environ-
ment of hope” i nawi¹zania przyjaznych stosunków z ludŸmi; ich interesuj¹ wy³¹cznie wybo-
ry i zjazdy oraz utrzymanie siê przy w³adzy jak najd³u¿ej, po³¹czone z maksymalizacj¹
zysków osobistych. Niewiele lepsi s¹ przywódcy ¿ywi¹cy nadziejê pasywn¹.
Pogl¹dy psychologów w kwestii nadziei, które nas najbardziej interesuj¹, mo¿na w zasadzie
podzieliæ na dwie opcje: I – nadzieja ujmowana jako emocja/uczucie pozytywne, II – rozu-
miana jako wielowymiarowa struktura poznawcza, w której afekty odgrywaj¹ niema³owa¿n¹
rolê, ale nie s¹ jedyn¹ sk³adow¹, ani te¿ wcale nie najwa¿niejsz¹.
Wokó³ pierwszej opcji oscyluj¹ koncepcje nadziei E. Eriksona, przedstawiciela wspó³cze-
snej psychoanalizy, i wizja spo³eczeñstwa, w którym nadzieja odgrywa pierwszorzêdn¹ rolê,
autorstwa E. Fromma, okreœlanego mianem neopsychoanalityka.
Zgodnie z wyk³adni¹ Eriksona, nadzieja jest przeœwiadczeniem jednostki o trzech pod-
stawowych wymiarach œwiata, tzn. ¿e jest on uporz¹dkowany, przychylny ludziom i sen-
sowny2.
Zaœ Fromm kreœli wizjê spo³eczeñstwa, bazuj¹cego na nadziei, optymizmie i d¹¿eniu do
samorealizacji, w Rewolucji nadziei (1968), w której odciœniêty zosta³ œlad klimatu emocjo-
nalnego tamtej epoki. Jest on zdania, ¿e znajdujemy siê w œrodku kryzysu samego cz³owieka,
ale istnieje realna nadzieja, i¿, okreœlaj¹c siê na nowo, mo¿emy stworzyæ humanistyczne
spo³eczeñstwo technologiczne. Fromm postuluje stworzenie spo³eczeñstwa alternatywnego
i dokonanie zmiany dotychczas praktykowanych systemów wartoœci na drodze ewolucyjnej,
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czyli nie likwiduj¹c istniej¹cych instytucji demokratycznych, lecz dobudowuj¹c do nich
nowe3.
Prawdziw¹ rewolucjê w pojmowaniu nadziei przynosi dopiero psychologia poznawcza.
Znane s¹ tu przede wszystkim teorie nadziei E. Stotlanda4 i C. R. Snydera5, a porz¹dkuje wie-
dzê w tym zakresie J. Kozielecki6.
Rol¹ nadziei w osi¹ganiu ambitnych celów, dokonywaniu aktów transgresyjnych, prze-
kraczaniu samego siebie, dziêki czemu cz³owiek siê rozwija i zaspokaja potrzebê samoreali-
zacji, zajmuje siê psychologia humanistyczna, niezbyt dojrza³a od strony metodologicznej.
Nie zapominajmy te¿ o wk³adzie w badania nad nadziej¹ prê¿nie rozwijaj¹cej siê od 1998 r.
psychologii pozytywnej, skupiaj¹cej swoj¹ uwagê na mocnych stronach cz³owieka. Jak utrzy-
muje „guru” tej¿e psychologii, maj¹cej solidne podwaliny teoretyczne i warsztatowe, M. E. P. Se-
ligman, na ca³ej kuli ziemskiej uznaje siê za kardynalne cnoty ludzkie szeœæ cech. S¹ nimi:
1) m¹droœæ i wiedza, 2) odwaga, 3) mi³oœæ i cz³owieczeñstwo, 4) sprawiedliwoœæ, 5) wstrzemiêŸ-
liwoœæ, 6) duchowoœæ i transcendencja. Cnoty te osi¹gamy dziêki zaletom charakteru.
Autor Prawdziwego szczêœcia wymienia ich 24, przy czym „nadziejê/optymizm/patrzenie
z ufnoœci¹ w przysz³oœæ” klasyfikuje jako zaletê sygnaturow¹, przypisan¹ cnocie: transcen-
dencja, przez któr¹ rozumie zalety emocjonalne, które pozwalaj¹ ci wyjœæ poza siebie i nawi¹zaæ
³¹cznoœæ z czymœ wiêkszym i trwalszym: z innymi ludŸmi, przysz³oœci¹, ewolucj¹, Bogiem czy
wszechœwiatem7. W przekonaniu Seligmana, Nadzieja, optymizm i patrzenie z ufnoœci¹
w przysz³oœæ tworz¹ rodzinê zalet, które okreœlaj¹ pozytywne nastawienie do przysz³oœci8.
PrzejdŸmy teraz do zdefiniowania pojêcia „nadzieja”, okreœlenia g³ównych komponent
tego schematu poznawczego, powi¹zania nadziei z innymi zasobami umys³u (pokrewnymi
pojêciami psychologicznymi) oraz przedstawienia typowych i osobliwych odmian nadziei.
Skorzystamy przy tym z ustaleñ poczynionych przez Kozieleckiego, który nie akceptuje
tradycyjnej opinii, jakoby nadzieja by³a emocj¹ czy przynale¿a³a do zbioru cech jednowymia-
rowych.
Rozpatruj¹c nadziejê, wymienia on trzy osiowe jej w³aœciwoœci:
I w³aœciwoœæ – nadziejê rozumie jako wielowymiarow¹ strukturê poznawcz¹, której cen-
tralnym sk³adnikiem jest przekonanie, ¿e w przysz³oœci cz³owiek otrzyma
dobro (osi¹gnie wa¿ny cel) z okreœlonym stopniem pewnoœci, czyli z okre-
œlonym prawdopodobieñstwem9;
II w³aœciwoœæ – nadzieja nale¿y do struktur kognitywnych wielowymiarowych. Jej kon-
strukcja obejmuje: A – sk³adow¹ poznawcz¹ (centralne miejsce w tej struk-
turze zajmuje system przekonañ o osi¹gniêciu w przysz³oœci ambitnego
celu, po¿¹danego dobra czy donios³ego wyniku; wa¿na jest te¿ ocena praw-
dopodobieñstwa osi¹gniêcia celu i jego wartoœci, czyli szacunek mo¿liwo-
œci spe³nienia siê nadziei); B – sk³adow¹ emocjonaln¹ (choæ nadzieja nie
jest emocj¹, trudno wyobraziæ sobie j¹ bez sk³adników uczuciowego i afek-
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tywnego, przy czym ³¹cz¹ siê z ni¹ zarówno emocje i uczucia pozytywne
[najczêœciej], jak i emocje negatywne [rzadziej]); C – sk³adow¹ temporaln¹
(koncentracja na czasie przysz³ym, wtórn¹ rolê w strukturze nadziei odgry-
waj¹ przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ); D – sk³adow¹ afiliatywn¹ (zalicza siê tu
g³ównie ludzi, choæ niektórzy w³¹czaj¹ równie¿ zjawiska przyrodnicze,
dzie³a kultury, koœcio³y, instytucje i organizacje, a nawet Boga), która
szczególn¹ rolê odgrywa nie w samonadziei, lecz nadziei ukierunkowanej
na innych; E – sk³adow¹ sprawcz¹ (nadzieja – to jedna z dwóch si³ spraw-
czych cz³owieka, drug¹ jest lêk; stymuluje ona dzia³alnoœæ, chroni przed
przeciwnoœciami losu i oddzia³ywuje na sens naszego ¿ycia; bierze udzia³
w czynnoœciach regulacyjnych jako si³a pozytywna „do”, u³atwiaj¹ca osi¹g-
niêcie donios³ego celu, umo¿liwiaj¹ca osi¹gniêcie tego celu w przysz³oœci
oraz wp³ywaj¹ca niekiedy na wzrost dotychczasowej jego wartoœci, co za-
pewnia przystosowanie siê do warunków spo³ecznych, rozwój osobisty
i ubogacenie kultury);
III w³aœciwoœæ – nadzieja ma charakter dynamiczny, dziêki czemu uruchamia ró¿nego rodzaju
zachowania (uchodzi za wa¿ny motywator cz³owieka), ale jej manifestacja jest
zdecydowanie mniej widoczna w porównaniu z lêkiem (objawia siê raczej we-
wnêtrznie ni¿ zewnêtrznie: zadowolenie, radoœæ, szczêœcie, mi³oœæ, duma, cie-
kawoœæ, etc.); mo¿e te¿ „falowaæ”, czyli zmieniaæ intensywnoœæ z up³ywem
czasu zarówno w sprawach osobistych, jak i spo³eczno-politycznych.
Z pojêciem „nadzieja” koresponduj¹ takie struktury psychiczne, jak: optymizm, poczucie
w³asnej skutecznoœci czy umiejscowienie Ÿród³a kontroli. Nie s¹ to jednak pojêcia to¿same.
Mo¿na bowiem ¿ywiæ nadziejê i nie przejawiaæ optymizmu (i odwrotnie). Podobieñstwo po-
miêdzy nadziej¹ a Bandurowskim poczuciem w³asnej skutecznoœci sprowadza siê do regulacji
zachowañ celowych, a odró¿nia je wiêksze zabarwienie emocjonalne nadziei oraz dominu-
j¹cy udzia³ wspomnianego poczucia skutecznoœci w sytuacjach specyficzno-kontekstowych.
Najbardziej skorelowane ze sob¹ pozostaj¹ nadzieja i Rotterowskie umiejscowienie
Ÿród³a kontroli (wy¿szym poziomem nadziei odznaczaj¹ siê osobnicy o wewnêtrznym poczu-
ciu kontroli, czyli wewn¹trzsterowni).
Godzi siê w tym miejscu wspomnieæ o tezie wysuniêtej przez K. Obuchowskiego, a do-
tycz¹cej zwi¹zku nadziei z sensem ¿ycia. Wykazuje on, jak brak nadziei eliminuje sens sensu
¿ycia. Dziêki nadziei tysi¹ce polskich kobiet zes³ane wraz z dzieæmi w 1940 r. do kopalni
z³ota w Kazachstanie podtrzymywa³y w sobie zdolnoœæ do myœlenia abstrakcyjnego, tworze-
nia perspektywicznych planów i utrzymania intelektualnej kontroli nad zdarzeniami10. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e nadzieja ma ogromne znaczenie jeœli chodzi o sprawy dla cz³owieka
fundamentalne, typu: egzystencja, eschatologia i transcendencja. Nadzieja tych matek by³a
skoncentrowana na dzieciach, dawa³a im ona sens ¿ycia. Gdyby nie ta nadzieja, nie prze-
trwa³yby ekstremalnych warunków ¿ycia na zsy³ce.
Wa¿niejsze rodzaje nadziei
Przyjmuj¹c dwa kryteria podzia³u: pierwsze: pasywnoœæ–aktywnoœæ, drugie: partykular-
noœæ–generalnoœæ, Kozielecki wyró¿ni³ cztery zasadnicze rodzaje nadziei: pasywn¹ nadziejê
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partykularn¹, pasywn¹ nadziejê generaln¹, aktywn¹ nadziejê partykularn¹ i aktywn¹ nadziejê
generaln¹11.
Filozofowie i teolodzy zajmuj¹ siê przede wszystkim nadziej¹ generaln¹ i to raczej pasyw-
nego charakteru. Psychologów interesuje g³ównie aktywna nadzieja partykularna. Zaœ polito-
lodzy winni wiêcej czasu poœwiêciæ badaniu aktywnej nadziei generalnej.
Inny podzia³ wyodrêbnia nadziejê indywidualn¹ i zbiorow¹ (kolektywn¹). Tê ostatni¹ wy-
bitny polski psycholog, a zarazem eseista i pisarz, definiuje nastêpuj¹co: jest ona grupowym
przekonaniem, ¿e dziêki solidarnemu wykonywaniu zadañ i dziêki swej motywacji, dana zbio-
rowoœæ osi¹gnie w przysz³oœci wspólne dobro (cel) z okreœlonym prawdopodobieñstwem12.
Jej poziom zale¿y od grupowej znajomoœci wspólnych celów, œrodków do nich wiod¹cych
i grupowej si³y woli. Nadzieja zbiorowa pozostaje silnie zakorzeniona w œwiadomoœci
spo³ecznej, cechuje siê wy¿szym poziomem uspo³ecznienia, o wiele g³êbiej siêga w przy-
sz³oœæ i wymaga porozumienia tak na poziomie mezo-, jak i makrospo³ecznym.
Rozpatruj¹c podstawowe odmiany nadziei, nie sposób pomin¹æ klasyfikacji na: auten-
tyczn¹ (realistyczn¹), bêd¹c¹ elementem prawdziwej œwiadomoœci, i fa³szyw¹ (sztuczn¹, ilu-
zoryczn¹, czy wrêcz dewiacyjn¹), towarzysz¹c¹ œwiadomoœci fa³szywej.
Nadzieja autentyczna spe³nia siê o wiele czêœciej ni¿ fa³szywa, i znacznie rzadziej zawo-
dzi oczekiwania podmiotu. Warto wspomnieæ o Ÿród³ach nadziei fa³szywej, bazuj¹cej na wy-
paczonym stanie rzeczy, czyli na wypaczonej prawdzie. W ich sk³ad wchodz¹: z³udzenia,
mity historyczne i psychologiczne, fabrykacje faktów i informacji, magiczne myœlenie, brak
poczucia realizmu, utopie, fantazje, przekraczanie nieprzekraczalnych granic, nieskuteczne
i nieadekwatne do rzeczywistoœci instrumenty osi¹gania celów oraz cele antyspo³eczne.
Z uruchamianiem nadziei fa³szywej mamy do czynienia zwykle w sytuacjach ekstremal-
nych, ale w porównaniu z prawdziw¹ jest ona nie tylko mniej skuteczna, ale i krótkotrwa³a.
Bardzo czêsto przywódcy polityczni posi³kuj¹ siê odmian¹ fa³szyw¹, aby wskrzesiæ wiarê
zwolenników/obywateli we w³asne si³y i mo¿liwoœci.
Bior¹c pod uwagê bilans zysków i strat zwi¹zanych z nadziej¹ fa³szyw¹, trudno oprzeæ siê
wra¿eniu, i¿ – zagra¿aj¹c prawdzie – prowadzi ona do groŸnego konfliktu wartoœci. Tym nie-
mniej niektórzy z niej korzystaj¹, o ile spodziewany jest korzystny bilans koñcowy b¹dŸ mo-
¿liwy do zaaprobowania, a czyni¹ to w przekonaniu wybrania mniejszego z³a.
Z nadziej¹ wi¹¿¹ siê ponadto takie problemy, jak: œwiadomoœæ–nieœwiadomoœæ (J. Coran
uwa¿a, ¿e nadzieja czêsto jest nieœwiadoma), jawnoœæ–niejawnoœæ (dla E. Fromma wystêpuje
te¿ nadzieja niejawna), czy dojrza³oœæ–niedojrza³oœæ (wg Kozieleckiego dojrza³a jest na-
dziej¹ œwiadom¹, aktywn¹, realistyczn¹, dynamiczn¹, ekspansywn¹, a jej niezbywalnym
sk³adnikiem bywa unikatowe doœwiadczenie równie¿ œwiadome, obejmuj¹ce procesy po-
znawczo-emocjonalne, wraz z towarzysz¹cymi mu niepowtarzalnymi prze¿yciami).
Spoœród osobliwych odmian nadziei wypada zapamiêtaæ chocia¿by: nadziejê fasado-
w¹/powierzchown¹, nadziejê zapo¿yczon¹ od innych (np. od lekarza, nauczyciela, polityka),
nadziejê altruistyczn¹ (skierowan¹ na ludzi), mininadziejê (m.in. rodzi siê ona w sytuacji
ciê¿kiej choroby, przygotowañ do trudnej operacji, w warunkach stresu traumatycznego
– PTSD), dwunadziejê (nadzieja indywidualna/psychologiczna + nadzieja uniwersalna/glo-
balna), nadziejê dobr¹ i z³¹ (nadzieja dobra = nadzieja autentyczna + cele prospo³eczne; na-
dzieja z³a = nadzieja fa³szywa + cele antyspo³eczne; nie zapominajmy przy tym, i¿ wed³ug
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innych pogl¹dów nadzieja jest pojêciem neutralnym wobec wartoœci albo uchodzi za cnotê,
czyli ³¹czy siê li tylko z celami prospo³ecznymi).
Zale¿eæ nam powinno na utrzymaniu wysokiego poziomu nadziei, podczas gdy w dzisiej-
szych czasach mamy do czynienia ze spadkiem nadziei lub wrêcz ze stanami beznadziejnoœci.
W przypadku przewlek³ego os³abienia nadziei obserwujemy sekwencyjne przechodzenie
przez: etap „tl¹cego siê p³omyka nadziei”, etap dominacji emocji negatywnych (frustracja,
z³oœæ, gniew, wœciek³oœæ, furia), etap rozpaczy œwiadcz¹cy o g³êbokim spadku nadziei (ca³ko-
wita utrata wiary, ¿e uda siê osi¹gn¹æ dobro), etap apatii (obojêtnoœæ, biernoœæ, bezradnoœæ,
niezdolnoœæ prze¿ywania uczuæ).
Odnoœnie do drastycznego, natychmiastowego spadku nadziei, albo b³yskawicznie osi¹ga-
my poziom rozpaczy, albo koñczymy na wybuchach gniewu i wœciek³oœci.
Zarówno spadki nadziei chroniczne, jak i katastroficzne mog¹ wystêpowaæ w ka¿dym
okresie ¿ycia cz³owieka.
NajgroŸniejsz¹ jednak jest beznadziejnoœæ, charakteryzuj¹ca siê demobilizacj¹ organi-
zmu, trwa³¹ rozpacz¹, nastrojem depresyjnym i myœlami samobójczymi. Jak dowodz¹ dane
empiryczne beznadziejnoœæ okazuje siê byæ lepszym predyktorem tendencji samobójczych,
zarówno jawnych (bezpoœrednich), jak i utajonych (poœrednich), ni¿ depresja.
W celu wyeliminowania deficytu nadziei wypada zatem skupiæ siê na ustawicznym æwi-
czeniu kompetencji telicznych i instrumentalnych oraz „szlifowaniu” silnej woli.
I.2. Homo esperans i spo³eczeñstwo nadziei
…homo eperans ma szanse przetrwania i rozwoju. Tak by³o w staro¿ytnoœci, tak
jest w spo³eczeñstwie informacyjnym i tak bêdzie w przysz³oœci.
Z punktu widzenia wymiaru: nadzieja – lêk (strach) mo¿na oczekiwaæ, ¿e
spo³eczeñstwa i ich instytucje bêd¹ rozwijaæ siê w dwóch kierunkach.
Po pierwsze, w dalszym ci¹gu rozrastaæ siê bêdzie dominuj¹ce obecnie spo-
³eczeñstwo lêku (strachu), które opiera siê na œrodkach si³y, przemocy i kary.
Drugi kierunek polega na rozwoju spo³eczeñstwa nadziei indywidualnej i zbioro-
wej, spo³eczeñstwa, w którym ludzie bêd¹ d¹¿yæ do wspólnego dobra, stosuj¹c po-
zytywne œrodki. W spo³eczeñstwie tym kara i przemoc zostan¹ ograniczone do
niezbêdnego minimum.
J. Kozielecki
Mamy nadziejê, ¿e œwiat wybierze tê drug¹ drogê – spo³eczeñstwa nadziei, cz³onkiem któ-
rego bêdzie w³aœnie Homo esperans (cz³owiek nadziei).
Co mo¿na w telegraficznym skrócie powiedzieæ o cz³owieku nadziei? Na pewno jest to
cz³owiek otwarty ku przysz³oœci, myœl¹cy i dzia³aj¹cy wed³ug nadziei, innymi s³owy – ¿yj¹cy
wed³ug niej. Charakterystyczne dla niego jest myœlenie: perspektywiczne (cele dystalne, od-
leg³e temporalnie, myœlenie wielowariantowe), myœlenie instrumentalne (umiejêtnoœci: po-
znawcze, interpersonalne, praktyczne, duchowe, pozwalaj¹ce rozwi¹zaæ problemy g³ównie
dywergencyjne i dynamiczne), myœlenie holistyczne (swoboda dokonywania wyborów odnoœ-
nie celów, sposobów postêpowania, œrodków realizacji; podjêcie trafnej decyzji; ocena ryzyka,
prawdopodobieñstwo osi¹gniêcia celu i jego wartoœci oraz metod wykorzystania rezultatów
dzia³ania), myœlenie prakseologiczne (wykonanie zamierzonego dzia³ania, z uwzglêdnieniem
pokonania mog¹cych pojawiæ siê na drodze do osi¹gniêcia celu zak³óceñ endo- i egzogen-
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nych, przeszkód, barier; poszukiwanie alternatywnych strategii wykonania trudnego zadania,
analiza pola si³ stymuluj¹cych i hamuj¹cych: dwie trzecie wysi³ku sprawcy intencjonalnego
skierowane winno byæ na przezwyciê¿enie inhibitorów, jedna trzecia – na stymulatory pro-
cesu realizacyjnego, naprawa b³êdów, podejmowanie dzia³añ modernizacyjno-modyfiku-
j¹co-reperacyjnych).
Homo esperans, nastawiony na odleg³e i donios³e cele w niepewnej przysz³oœci, nie tylko
jest gotów do jej penetrowania, dokonywania czynów transgresyjnych i kreowania nowej rze-
czywistoœci, ale te¿ do dzielenia siê w³asn¹ nadziej¹ z dobrej, nieprzymuszonej woli i z autentycz-
nej potrzeby serca. A dziel¹c siê z innymi, o paradoksie – jego nadzieja ulega potencjalizacji,
rozszerzaj¹c tym samym œrodowisko nadziei, w którym wzrasta zrozumienie, sympatia, za-
ufanie, empatia, solidarnoœæ, mo¿liwoœci pojednania i nastawienie na twórcze zmiany.
Pamiêtaæ nale¿y, i¿ nadzieja raczej nie lubi samotnoœci. St¹d nadzieja grupowa/zespo³owa
mo¿e zdzia³aæ wiêcej ni¿ autonadzieja, wp³ywaj¹c na sprawy wewnêtrzne pañstw i miêdzyna-
rodowe, staæ siê Ÿród³em nadziei dla spo³eczeñstwa, a nawet ca³ej ludzkoœci („nadzieja rodzi
nadziejê”).
Co prawda, wysoki poziom nadziei nie gwarantuje jeszcze automatycznego odniesienia
sukcesu, ale, poprzez zmniejszenie niepewnoœci i ryzyka, mo¿e przyczyniæ siê do satysfakcji
z prowadzonej dzia³alnoœci i otrzymania udanych wyników, daj¹cych w efekcie poczucie
spe³nienia i szczêœcia.
Im wiêksze otwarcie na przysz³oœæ, tym wiêksza szansa na nadziejê w pe³ni dojrza³¹.
Przymiotami dojrza³ej formy nadziei s¹ (podajemy za Kozieleckim): 1) aktywnoœæ (cel osi¹ga
siê wskutek zaanga¿owania potencja³u cz³owieka), 2) wzrostowoœæ (rozwój nadziei to stopnio-
we zwiêkszanie jej pok³adów, przy czym jej poziom nie wzrasta liniowo, w pewnych warun-
kach mo¿e falowaæ), 3) œwiadomoœæ (œwiadoma nadzieja pe³ni regulacyjn¹ rolê zachowania
ludzkiego o wiele lepiej ni¿ jej odmiany nieœwiadome), 4) ekspansywnoœæ (dojrzewanie to
tak¿e wzrost wielokierunkowej ekspansji nadziei), 5) realizm (w dojrza³ej nadziei dominuj¹
fakty i racjonalne myœlenie), 6) funkcje reguluj¹ce zachowanie (dojrza³a nadzieja œciœle kore-
sponduje z dojrza³ym sensem ¿ycia), 7) unikatowe doœwiadczenie i niepowtarzalne prze¿ycie
(owiane nut¹ tajemnicy).
Jak piêknie to uj¹³ J. Tischner, autor Œwiata ludzkiej nadziei (1992): Nadzieja to podstawa
zaanga¿owania. P³yn¹ce z nadziei zaanga¿owanie polega na spe³nieniu twórczej syntezy
przesz³oœci z przysz³oœci¹ […] Zamiarem nadziei jest zarazem kontynuowanie przesz³oœci
jako dziedzictwa i przezwyciê¿anie jej ku czemuœ lepszemu. Dziedzictwo przesz³oœci jest tutaj
równie wa¿ne jak pragnienie przysz³oœci […] Nadzieja nie chce zaczynaæ od zera […] Im wiê-
ksza nadzieja, tym bardziej odleg³ych szuka pocz¹tków. We wnêtrzu wielkich nadziei ludzko-
œci kryje siê zawsze interpretacja ca³oœci dziejów13.
Co siê tyczy spo³eczeñstwa nadziei, powtórzymy za Frommem: Nie jesteœmy skazani na
klêskê w walce o dobro cz³owieka.
Struktura takiego spo³eczeñstwa bêdzie obejmowa³a zapewne trzy poziomy: mikro-
spo³eczny, mezospo³eczny i makrospo³eczny, a dominowa³o w nim bêdzie w ka¿dej dziedzi-
nie ¿ycia tak prywatnego, jak i publicznego – has³o: ¿ycie wed³ug nadziei (rys. 1).
Nakreœlona struktura spo³eczeñstwa nadziei odnosi siê w g³ównej mierze do kultury za-
chodniej. Dla ludzi Zachodu nadzieja jest bardziej ukierunkowana na zewn¹trz, a ich aktyw-
noœæ zmierza do przeobra¿enia otoczenia. Tymczasem w kulturach wschodnich jest ona
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zorientowana raczej do wewn¹trz cz³owieka, wi¹¿¹c siê z jego wiarygodnoœci¹, ekspresyjno-
œci¹ i realizacj¹ pragnieñ na miarê oczekiwañ danej jednostki.
Pomimo tych drobnych ró¿nic, nadzieja jako zasób umys³owy ma charakter transuniwer-
salny, czyli ¿e jest niezale¿na od uwarunkowañ historycznych i specyfiki poszczególnych
krêgów kulturowych. Istnia³a, istnieje i istnieæ bêdzie, dopóki trwaæ bêdzie ¿ycie ludzkie.
Zakoñczymy rozwa¿ania o nadziei wypowiedzi¹ H. Skolimowskiego, twórcy eko-filozo-
fii, zaczerpniêt¹ z jego Nadziei matki m¹drych. Eseje o ekologii:
Gdy myœlê Polska, to myœlê nie tylko wierzby p³acz¹ce i smêtne ballady szopenowskie;
to myœlê nie tylko cynizm i zgrywanie siê z siebie; ale myœlê nadzieja, odwaga, honor,
umiejêtnoœæ wytrwania i pewna krn¹brnoœæ. Te to w³aœnie wartoœci podtrzymywa³y nas
w okresie okupacji i w okresach zaborów. I podtrzymywa³y nas dobrze14.
Reasumuj¹c, w spo³eczeñstwie nadziei szczególn¹ rolê odgrywa nadzieja zbiorowa,
staj¹ca siê trwa³ym elementem œwiadomoœci spo³ecznej. Wysoki poziom nadziei sprawia, ¿e
jego cz³onkowie lepiej radz¹ sobie z trudnoœciami, dzia³aj¹ efektywnie i odpowiedzialnie.
Spo³eczeñstwo jako ca³oœæ okazuje siê byæ zbiorowoœci¹ bardziej optymistyczn¹, pozy-
tywnie nastawion¹ do œwiata, zdrowsz¹, wyznaj¹c¹ ideê g³êbokiego humanizmu i respek-
tuj¹c¹ uniwersalne wartoœci.
W spo³eczeñstwie nadziei nie ma miejsca dla polityków, mened¿erów i liderów spo³ecz-
nych, których cechuje syndrom impotencji w zakresie nadziei.
Nadzieja bez w¹tpienia jest ogromn¹ duchow¹ si³¹, pozwalaj¹c¹ cz³owiekowi pokonaæ
przeszkody teraŸniejszoœci i zwróciæ siê ku przysz³oœci oraz wzbudziæ w œwiadomoœci zbioro-
wej mniej lub bardziej skrystalizowany projekt jutra. Niektóre z tych projektów przybieraj¹
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POZIOM MIKROSPO£ECZNY: JEDNOSTKOWY
(wzrost nadziei aktywnej, spadek liczby osób z niskim poziomem nadziei i prze-
¿ywaj¹cych beznadziejnoœæ; nadzieja fa³szywa jako niezbywalny element egzystencji
ludzkiej pozostanie, ale ulegnie transformacji; wiêksza rola przypadnie w udziale
nadziei generalnej)
POZIOM MEZOSPO£ECZNY: ORGANIZACYJNY/INSTYTUCJONALNY
(wzrost nadziei kolektywnej, która stanie siê istotnym regulatorem dzia³alnoœci bizne-
sowej, politycznej i kulturowej; powstawanie œrodowisk nadziei i poszerzanie siê ich
zasiêgu; minimalizacja niepokoju, obaw, lêku, strachu i redukcja instrumentarium bê-
d¹cego ich Ÿród³em [kary, przymus, zniewolenie, naruszanie godnoœci osobistej etc.])
POZIOM MAKROSPO£ECZNY: SPO£ECZEÑSTWO W CA£OŒCI




Rys. 1. Ramy spo³eczeñstwa nadziei
ród³o: Opracowano na podstawie literatury przedmiotu.
14 Za: Dziecko w œwiecie wartoœci, cz. II, pod red. nauk. B. Dymary, Impuls, Kraków 2003, s. 264 (Aneks 4: Hen-
ryk Skolimowski o nadziei).
– co prawda – charakter utopii spo³ecznych, lecz jak zwyk³ mawiaæ Tischner: Utopie mówi¹
o cz³owieku wiêcej ni¿ niejedna statystyka, a poza tym zawsze w jakimœ stopniu kszta³tuj¹ nasz
realny œwiat… Przypominaj¹ siê te¿ s³owa Jana Paw³a II, skierowane do m³odych ludzi: …wy
jesteœcie moj¹ nadziej¹15.
Czy spo³eczeñstwo nadziei, wspó³brzmi¹ce ze spo³eczeñstwem obywatelskim, czeka
wzlot, czy te¿ upadek? – czas poka¿e. Wiele zale¿y od naszej m¹droœci.
II. Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego
Dla istnienia spo³eczeñstwa obywatelskiego niezbêdna jest po pierwsze: indy-
widualna œwiadomoœæ bycia podmiotem – obywatelem, po drugie: wynikaj¹ca
z niej osobista aktywnoœæ – uczestnictwo w ¿yciu publicznym.
Albowiem spo³eczeñstwo obywatelskie to spo³eczeñstwo uczestnicz¹ce. Brak
œwiadomoœci i wspomnianej aktywnoœci obywatelskiej mo¿e doprowadziæ do
kryzysu instytucji demokratycznych, a w konsekwencji zagroziæ realizacji idei
spo³eczeñstwa obywatelskiego.
B. Pobo¿y
II.1. Definicja i modele spo³eczeñstwa obywatelskiego
Na lata 90. XX w. przypada boom zainteresowania siê ide¹ spo³eczeñstwa obywatelskie-
go. Termin ten sta³ siê co najmniej tak popularny jak „spo³eczeñstwo informacyjne” czy „go-
spodarka oparta na wiedzy”.
Choæ korzenie idei spo³eczeñstwa obywatelskiego tkwi¹ w czasach staro¿ytnych, do dziœ
nie uda³o siê wypracowaæ jednej, spójnej definicji. Powy¿sz¹ kategoriê pojêciow¹ cechuje nie
tylko noœnoœæ tematyczna, ale i niedookreœlonoœæ.
Politolodzy w³¹czyli siê do o¿ywionej dyskusji o spo³eczeñstwie obywatelskim, wnosz¹c
swój wk³ad w próbê jego zdefiniowania, wypracowania modelu teoretycznego, analizê kon-
dycji tego¿ spo³eczeñstwa, okreœlenie roli obywatelskiej i miejsca jednostki w œwiecie
spo³ecznym, w komentarz dotycz¹cy nowych wyzwañ stawianych przed tym spo³eczeñ-
stwem, a tak¿e poprzez g³osy s³usznej krytyki odnosz¹ce siê do zjawisk i procesów patolo-
gicznych, wystêpuj¹cych w ramach analizowanego tu spo³eczeñstwa, podlegaj¹cego ci¹g³ym
przeobra¿eniom.
Ujêcie definicyjne
Przytoczymy trzy, celowo przez nas wybrane, definicje spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Wed³ug Leksykonu politologii, terminem tym okreœla siê spo³eczeñstwo, w którym ze-
spó³ instytucji oraz ró¿nego typu dobrowolnych, spontanicznych organizacji, zwi¹zków
i stowarzyszeñ jest podstaw¹ samodzielnego, wolnego od ingerencji pañstwa rozwoju
obywateli, a zarazem stanowi wyraz ich w³asnej aktywnoœci, inicjatyw i potrzeb16.
Ph. C. Schmitter rozumie to pojêcie – podajemy za Wnukiem-Lipiñskim – jako zespó³ lub
system samoorganizuj¹cych siê grup poœrednich, które: 1) s¹ relatywnie niezale¿ne tak od
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w³adz publicznych, jak i prywatnych jednostek produkcyjnych i reprodukcyjnych, czyli firm
i gospodarstw domowych; 2) s¹ zdolne do ustalania i podejmowania dzia³añ zbiorowych
w celu obrony lub promocji w³asnych interesów i wartoœci; 3) nie d¹¿¹ do zast¹pienia instytu-
cji pañstwowych i prywatnych producentów ani te¿ nie staraj¹ siê przej¹æ odpowiedzialnoœci
za rz¹dzenie ca³¹ sfer¹ publiczn¹; 4) zgadzaj¹ siê dzia³aæ w ramach uprzednio ustalonych,
«cywilnych» regu³, nakazuj¹cych wzajemny szacunek17.
Nawi¹zuj¹c do koncepcji spo³eczeñstwa obywatelskiego, autorstwa Y. Pereza-Diaza,
B. Pobo¿y proponuje wê¿szy i szerszy sens pojmowania ww. spo³eczeñstwa. Definiuje je za-
tem tak: W wê¿szym sensie jest nim ogó³ niezale¿nych od pañstwa instytucji, organizacji
i zwi¹zków: 1) powo³ywanych bezpoœrednio przez obywateli takich jak partie polityczne, sto-
warzyszenia, zwi¹zki zawodowe, 2) powsta³ych na skutek przejêcia od pañstwa przez obywa-
teli czêœci jego uprawnieñ tj. samorz¹d terytorialny, gospodarczy, organizacje pozarz¹dowe
[…] W szerszym sensie spo³eczeñstwo obywatelskie tworz¹ równie¿ instytucje polityczne, ele-
menty systemu politycznego pañstwa, pozostaj¹ce pod bezpoœrednim lub poœrednim wp³ywem
obywateli, takie jak: a) system praw i wolnoœci obywatelskich, b) wybierana bezpoœrednio
w³adza ustawodawcza i co najmniej poœrednio wybierana w³adza wykonawcza, c) niezale¿na
w³adza s¹downicza18.
O ile w pierwszym sensie spo³eczeñstwo obywatelskie stanowi podmiot niezale¿ny od
pañstwa (tzw. trzeci sektor), charakteryzuj¹cy siê poziomymi powi¹zaniami interpersonalny-
mi, o tyle w drugim sensie pozostaje ono œciœle zwi¹zane z pañstwem dziêki funkcjonuj¹cemu
systemowi demokratycznemu i porz¹dkowi prawnemu (obie sfery przenikaj¹ siê nawzajem,
a prym wiod¹ powi¹zania pionowe: obywatel–pañstwo).
Za ojca idei spo³eczeñstwa obywatelskiego uchodzi Arystoteles ze sw¹ wizj¹ polis. Dla
wspomnianego filozofa polityczn¹ wspólnotê tworz¹ ludzie – istoty spo³eczne, dla których je-
dynym miejscem urzeczywistnienia siê spo³ecznej natury cz³owieka jest pañstwo (polis).
Zoon politikon (istota pañstwowa) nie mo¿e ¿yæ poza pañstwem, bêd¹cym ucieleœnieniem
idei spo³eczeñstwa obywatelskiego. Tak wiêc spo³eczeñstwo to, uto¿samiane ze spo³eczeñ-
stwem politycznym i pañstwem, bêd¹cym idea³em wspólnoty obywatelskiej, reprezentuje bo-
daj¿e najwy¿szy etap rozwoju spo³ecznego i jest zarazem zaprzeczeniem stanu naturalnego,
czyli przedpañstwowego.
Arystoteles traktuje pañstwo jako rodzaj wspólnoty doskona³ej pod wzglêdem politycz-
no-moralnym.
Bez w¹tpienia, Ÿróde³ europejskiej idei spo³eczeñstwa obywatelskiego nale¿y szukaæ
w myœli antycznej, greckich idea³ach obywatelskoœci, praktyce demokracji ateñskiej (wspól-
noty obywatelskie). Po upadku greckich polis wiele zasad z antycznej filozofii i etyki przejêli
myœliciele rzymscy, adaptuj¹c je do systemu wartoœci republikañskich. Przyk³adem mo¿e byæ
M. T. Cicero. W swych pismach Cyceron wyszczególnia: spo³eczeñstwo polityczne (societas
civilis), bêd¹ce podówczas synonimem spo³eczeñstwa obywatelskiego, pañstwo (civitas) i re-
publikê (res publica). Spo³eczeñstwo obywatelskie wi¹¿e siê z partycypacj¹ jednostki ludzkiej
w ¿ycie wspólnoty politycznej i ze sfer¹ praw jej przynale¿nych. Republika zaœ to wspólnota lu-
dzi uznaj¹cych te same prawa, a przy tym wspó³dzia³aj¹cych na rzecz dobra wspólnego.
Niekwestionowan¹ zas³ug¹ staro¿ytnych Rzymian jest regulacja prawna zwi¹zków po-
miêdzy prawami i obowi¹zkami obywatelskimi. Przypomnijmy, w czasach republiki nadano
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obywatelom trzy statusy: jednostki wolnej (status libertatis), posiadaj¹cej rzymskie prawo
obywatelstwa (status civitatis), i zajmuj¹cej okreœlon¹ pozycjê w rodzinie (status familae).
Trzeba podkreœliæ, ¿e rzymskie koncepcje obywatelstwa przetrwa³y d³u¿ej ni¿ samo im-
perium i mo¿na je odnaleŸæ w europejskiej myœli politycznej praktycznie a¿ do wieku XX. Do
wyk³adni Arystotelesowsko-Cyceronowskiej nawi¹zywali póŸniej m.in. J. J. Rousseau, I. Kant
czy H. Arendt. We wszystkich tych koncepcjach spotkamy siê z pogl¹dem, zgodnie z którym
¿ycie publiczne daje jednostce wiêksze szanse na samorealizacjê ni¿ ¿ycie prywatne.
Modele spo³eczeñstwa obywatelskiego
Istnieje wiele rozwi¹zañ modelowych rozpatrywanego tu spo³eczeñstwa. Poza modelem
klasycznym, który uprzednio omówiliœmy, warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce warianty,
a mianowicie: model liberalny J. Locke’a, koncepcjê Heglowsk¹, model socjologiczny A. de
Tocqueville, opcjê A. Gramsciego i wariant V. Pereza-Diaza.
Twórcy liberalnej doktryny spo³eczno-politycznej, z czo³owym jej przedstawicielem
– J. Locke (Dwa Traktaty o Rz¹dzie, 1992), g³osz¹, ¿e to ekonomia jest pierwotna wobec
spo³eczeñstwa obywatelskiego (sfera gospodarcza najwa¿niejsza i autonomiczna w stosunku
do polityki), a to z kolei pierwotne wobec pañstwa (pañstwo nie mo¿e zarz¹dzaæ gospodark¹,
czy te¿ byæ regulatorem stosunków ekonomiczno-w³asnoœciowych miêdzy obywatelami).
Filozofia liberalna wraz z liberaln¹ myœl¹ polityczn¹ nie uto¿samia spo³eczeñstwa i pañstwa
jak to czyniono w staro¿ytnoœci, ale zarazem nie stawia obu tych sfer w opozycji wzglêdem
siebie, co bêdzie mia³o miejsce w póŸniejszych wiekach. Mo¿na powiedzieæ, i¿ uto¿samia
ona spo³eczeñstwo obywatelskie z systemem politycznym, charakteryzuj¹cym siê: po pierw-
sze – rz¹dami prawa, po drugie – ograniczon¹, podzielon¹ i suwerenn¹ w³adz¹ polityczn¹, po
trzecie – szerok¹ sfer¹ indywidualnych wolnoœci.
Dla Locke’a, jak twierdzi M. Ciepaj w Demokracji w spo³eczeñstwie obywatelskim (1991),
spo³eczeñstwo obywatelskie to: 1) rynkowa spo³ecznoœæ jednostek-posiadaczy („wspólnota
rynkowa”), 2) spo³eczeñstwo uzewnêtrznianego pañstwa (gwarant regu³ rynkowych), 3) rzeczy-
wistoœæ wytwarzana przez jednostki wspólnie, 4) wytwór, a jednoczeœnie i pod³o¿e powszechne-
go oraz dynamicznego podzia³u pracy (podzia³ ten stanowi fundament kszta³towania siê ww.
spo³eczeñstwa).
Mimo i¿ doœæ wczeœnie Locke próbowa³ oddzieliæ to, co spo³eczne, od polityki, to jednak
póŸniej utrzyma³ w mocy wzajemne przenikanie siê spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa
(elementy systemu politycznego pañstwa: w³adza ustawodawcza, wykonawcza i s¹downicza
wchodz¹ w sk³ad spo³eczeñstwa obywatelskiego), co dowodzi kontynuacji Arystotelesow-
skiej wizji spo³eczeñstwa jako wspólnoty obywatelskiej.
Z nazwiskiem G. W. F. Hegla (Zasady filozofii prawa, 1962) wi¹¿e siê czêœciowe rozdzie-
lenie spo³eczeñstwa obywatelskiego od pañstwa (prze³omu XVIII/XIX w.).
Koncepcjê Hegla poprzedzi³y próby instytucjonalizacji idei tego¿ spo³eczeñstwa, przypa-
daj¹ce na erê nowo¿ytn¹ (akty prawne: Deklaracja Niepodleg³oœci i Konstytucja Stanów
Zjednoczonych, w szczególnoœci – Deklaracja Praw Cz³owieka i Obywatela), bazuj¹ce na ob-
razie spo³eczeñstwa obywatelskiego w ujêciu tak antycznym, jak i liberalnym.
W Heglowskim wariancie „bürgerliche Gesellschaft” uznawane jest za wytwór kapita-
lizmu. Spo³eczeñstwo obywatelskie stanowi jedno z trzech zasadniczych ogniw rozwoju
spo³ecznego: I ogniwo – rodzina, II ogniwo – w³aœnie to spo³eczeñstwo, III ogniwo – pañ-
stwo. Z punktu widzenia Hegla, spo³eczeñstwo obywatelskie – jako wystêpuj¹ce poœrodku
miêdzy rodzin¹ i pañstwem – mo¿na uznaæ za sferê mediacji interesów partykularnych.
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Godzi siê zaznaczyæ, i¿ u Hegla obywatel nie kieruje siê wy³¹cznie w³asnym, egoistycz-
nym interesem, ale zainteresowany jest te¿ interesem spo³ecznym, a realizuj¹c swoje cele
w ramach obywatelskiej wspó³pracy przyczynia siê do zwiêkszenia mo¿liwoœci realizacyj-
nych interesów innych ludzi.
Co siê tyczy spo³eczeñstwa obywatelskiego jako ca³oœci, stanowi ono punkt odniesienia
dla poszczególnych jednostek, a jako wypadkowa dzia³añ ludzkich – rz¹dzi siê w³asnymi
prawami.
Nie wolno zapominaæ przy tym, ¿e w filozofii Heglowskiej spotykamy siê zarówno
z w¹skim, jak i szerokim rozumieniem pañstwa.
W pierwszym znaczeniu autor Zasad filozofii prawa odró¿nia pañstwo od spo³eczeñstwa
obywatelskiego i rodziny, w drugim natomiast – uto¿samia je, okreœlaj¹c jako pañstwo zew-
nêtrzne („ni¿sze”), wyposa¿one w policjê i w³adzê s¹downicz¹ w celu ochrony interesów
obywatelskich i obrony fundamentów spo³eczeñstwa obywatelskiego (dzia³ania obywateli
musz¹ byæ legalne i uwzglêdniaæ interesy innych osób).
Pomijaj¹c teoriê pañstwa wewnêtrznego (idealnego), nietrudno dostrzec, i¿ rozdzia³
spo³eczeñstwa obywatelskiego u tego¿ filozofa mia³ raczej pozorny, a w ka¿dym razie przejœ-
ciowy charakter, jako ¿e nie wyobra¿a³ on sobie de facto istnienia nowoczesnego spo³eczeñ-
stwa poza pañstwem (pañstwo jako pierwsze, a dopiero w jego obrêbie rozwój rodziny
w spo³eczeñstwo obywatelskie), czyli na dobr¹ sprawê pod¹¿a³ szlakiem swych poprzed-
ników. Mimo tego jego teoria spo³eczeñstwa obywatelskiego zyska³a miano odrêbnej, obok
znanych i wyartyku³owanych uprzednio w niniejszym materiale – klasycznej i liberalnej.
A. de Tocqueville nale¿y do tych uczonych, który w wyraŸny i zdecydowany sposób odró¿-
nili spo³eczeñstwo obywatelskie od pañstwa (po³. XIX w.).
Opieraj¹c siê na analizie funkcjonowania spo³eczeñstwa amerykañskiego i istniej¹cych
w jego ramach stowarzyszeñ obywatelskich (O demokracji w Ameryce, 1996), wydzieli³ on
pañstwo, sprowadzaj¹c je do instytucji w³adzy politycznej i mechanizmów jej sprawowania,
i spo³eczeñstwo obywatelskie, sprowadzaj¹c je z kolei do wzajemnych relacji miêdzy obywa-
telami, powstaj¹cych w ramach systemu stosunków spo³ecznych, którzy jednak we wspólnym
interesie podejmuj¹ siê równie¿ pewnych dzia³añ w sferze spraw publicznych.
W modelu socjologicznym, jak nazwano koncepcjê de Tocqueville, spo³eczeñstwo oby-
watelskie to nie to samo, co spo³eczeñstwo polityczne. To ostatnie rozumiane jest jako stosunki
miêdzy elementami systemu politycznego (np. rz¹d centralny czy federalny) a obywatelami.
¯ycie publiczne w Ameryce odnosi siê do dynamizmu jednostek, aktywnie rozwijaj¹cych
ró¿norodne, dobrowolne organizacje i stowarzyszenia na podstawie prywatnych (w wiêkszo-
œci przypadków ekonomicznych) interesów obywateli.
Zdaniem Tocqueville, zarówno organizacje polityczne, jak i organizacje i stowarzyszenia
obywatelskie s¹ doskona³¹ szko³¹ realnej demokracji, wspartej koniecznym warunkiem de-
mokratyzmu, jakim jest pluralizm spo³eczny.
W³oski filozof – A. Gramsci, na kszta³t pogl¹dów którego wp³yn¹³ niew¹tpliwie kontekst
historyczny, odchodz¹c od Marksowskiej koncepcji spo³eczeñstwa obywatelskiego (redukcja
spo³eczeñstwa do kategorii stricte ekonomicznych) stara siê na nowo zbli¿yæ kategoriê pañ-
stwa i kategoriê spo³eczeñstwa obywatelskiego. Z Pism wybranych (1961) Gramsciego wyni-
ka, i¿ pañstwo = spo³eczeñstwo polityczne + spo³eczeñstwo obywatelskie, a spo³eczeñstwo
obywatelskie = hegemonia polityczna i kulturalna jednej grupy spo³ecznej nad ca³ym spo³e-
czeñstwem, bêd¹cej etyczn¹ treœci¹ pañstwa.
Ostatecznie jednak odrzuca ideê pañstwa, traktuj¹c je wy³¹cznie jako twór przejœciowy,
który zostanie wch³oniêty przez bezklasowe spo³eczeñstwo obywatelskie. Nie nale¿y siê spe-
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cjalnie dziwiæ takiemu stanowisku z uwagi na represje, jakich dozna³ on ze strony re¿imu
Mussoliniego.
Niedemokratyczne systemy polityczne, funkcjonuj¹ce w XX w., i ideologiczny podzia³
œwiata po II wojnie œwiatowej sprawi³y, ¿e termin „spo³eczeñstwo obywatelskie” w naukach
prawie ¿e nie istnia³. Powrót idei tego spo³eczeñstwa nast¹pi³ przede wszystkim podczas wal-
ki z „realnym socjalizmem”.
W procesie odradzania siê spo³eczeñstwa obywatelskiego, czy to w krajach tzw. bloku
wschodniego, czy te¿ Hiszpanii i Portugalii, górê wziê³a dwubiegunowoœæ kategorii pañstwa
i spo³eczeñstwa (spo³eczeñstwo obywatelskie negacj¹ pañstwa) i ograniczenie wspomnianego
spo³eczeñstwa do sfery pozapañstwowej, plasuj¹cej siê miêdzy sfer¹ polityczn¹ a prywatn¹.
Bior¹c pod uwagê przemiany spo³eczno-polityczno-gospodarcze, jakie dokona³y siê
w ostatnich 20. latach, pojmowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa jako oddzielnych
wymiarów wydaje siê nieuzasadnione. Podobnego zdania jest A. Antoszewski, który w Spo-
³eczeñstwie obywatelskim a procesie konsolidacji demokracji (2000) ujmuje tê kwestiê nastê-
puj¹co: spo³eczeñstwa obywatelskiego nie mo¿na przeciwstawiæ pañstwu, lecz przeciwnie
– postrzegaæ go jako g³êboko uwik³ane w pañstwo czy te¿ system polityczny. Równie¿ dla J. Bar-
dacha (Naród polityczny i jego przemiany [1493–1993], 1995) istotnym elementem spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego jest udzia³ obywateli we w³adzy pañstwowej sprawowanej w interesie
spo³ecznym. A N. Bobbio dopowiada: tocz¹cy siê aktualnie spór o spo³eczeñstwo obywatelskie
to nic innego jak w istocie rzeczy spór o charakter pañstwa (Spo³eczeñstwo obywatelskie, 1997).
Do udanej próby pogodzenia stronników dychotomijnego uk³adu: pañstwo–spo³ecze-
ñstwo obywatelskie ze zwolennikami poszukiwania wspólnego mianownika obu kategorii
pojêciowych zaliczyæ nale¿y koncepcjê V. Pereza-Diaza.
W ramach spo³eczeñstwa obywatelskiego wyodrêbnia on dwa obszary. S¹ to:
— spo³eczeñstwo obywatelskie sensu largo, czyli zespó³ instytucji spo³eczno-politycz-
nych, z³o¿ony z piêciu sk³adowych: w³adzy publicznej, rz¹dów prawa, sfery publicz-
nej, systemu rynkowego i szeregu dobrowolnych stowarzyszeñ ró¿nego rodzaju;
— spo³eczeñstwo obywatelskie sensu stricto, sprowadzaj¹ce siê jedynie do organizacji spo-
³ecznych, pozostaj¹cych poza instytucjami pañstwa i niepodlegaj¹cych jego kontroli.
Perez-Diaz (Powrót spo³eczeñstwa obywatelskiego w Hiszpanii, 1996) twierdzi, i¿ w trak-
cie budowy interesuj¹cego nas spo³eczeñstwa przechodzimy przez dwa etapy, zaczynaj¹c od
wê¿szego znaczenia (np. przygotowanie gruntu w systemie niedemokratycznym), aby móc
nastêpnie formowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie w szerszym znaczeniu.
II.2. Spo³eczeñstwo obywatelskie w kontekœcie globalnym
O problemach spo³eczeñstwa obywatelskiego w warunkach globalizacji pisze m.in.
E. Wnuk-Lipiñski.
Aby efektywnie mog³a funkcjonowaæ demokracja liberalna, oprócz stabilnej gospodarki
oraz sprawnie dzia³aj¹cych instytucji w³adzy formalnej potrzebne jest – jego zdaniem – równie¿
aktywne spo³eczeñstwo obywatelskie, sk³adaj¹ce siê z obywateli czynnie uczestnicz¹cych
w ¿yciu publicznym za poœrednictwem powo³anych przez nich do ¿ycia stosownych instytucji.
Godzi siê zauwa¿yæ, i¿ w swych rozmyœlaniach nad spo³eczeñstwem obywatelskim uczo-
ny ów nie wychodzi w zasadzie poza definicjê tego¿ spo³eczeñstwa, zaproponowan¹ przez
Ph. C. Schmittera (Civil Society East West, 1997), czyli mieszcz¹cego siê w granicach pañ-
stwa narodowego i okreœlanego poprzez relacje miêdzy jego instytucjami (wspomnianego
spo³eczeñstwa) a instytucjami pañstwa.
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Chocia¿ bez w¹tpienia pewne inicjatywy obywatelskie przekroczy³y ju¿ granice pañstw
narodowych, osi¹gaj¹c poziom ponadnarodowy, a niektóre z nich wrêcz wkroczy³y w sta-
dium instytucjonalizacji, co zaowocowa³o zreszt¹ pojawieniem siê globalnych organizacji
pozarz¹dowych (np. ruchy pacyfistyczne, ekologiczne, ekumeniczne; Amnesty International,
Transparency International, Greenpeace, Lekarze bez granic etc.) i wkroczeniem ich na glo-
baln¹ arenê polityczn¹, to jednak mówienie o pocz¹tkach globalnego spo³eczeñstwa obywa-
telskiego wydaje siê dalece przedwczesne.
Co najwy¿ej mo¿na siê zgodziæ z twierdzeniem, ¿e jedne instytucje spo³eczeñstwa oby-
watelskiego podlegaj¹ procesowi globalizacyjnemu w wiêkszym stopniu ni¿ inne i niektóre
ich dzia³ania wychodz¹ poza ramki przedsiêwziêæ incydentalnych, przynosz¹cych rezultaty
o zasiêgu globalnym.
Tak wiêc, nie tworz¹ one póki co systemu globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego,
dzia³aj¹cego w sposób systemowy, a przy tym bêd¹cego licz¹c¹ siê przeciwwag¹ dla dzia³añ
g³ównych aktorów na scenie politycznej i mog¹cego przeorganizowaæ ow¹ arenê.
Przypomnijmy w tym miejscu, arena polityczna to przestrzeñ spotkania ró¿nych podmio-
tów politycznych, zainteresowanych w przewa¿aj¹cej mierze ci¹gle jeszcze realizacj¹ party-
kularnych interesów narodowych ni¿ szeroko rozumianego interesu spo³ecznego w skali
naszego globu.
Nie jest to wiêc przestrzeñ funkcjonowania globalnej polityki, nacelowanej na podejmo-
wanie decyzji w interesie ca³oœci.
Innymi s³owy, na globalnej arenie politycznej, jednej z czterech podstawowych aren glo-
balizacji, wymienionych przez Wnuka-Lipiñskiego (poza: ekonomiczn¹, kulturow¹ i zorga-
nizowanej przestêpczoœci), dominuje raczej multilateralizm ni¿ globalizm. Relacje miêdzy
aktorami tej sceny rozpatrywaæ mo¿na w ramach pewnego kontinuum: poczynaj¹c od hege-
monizmu (supremacja centrum/rdzenia globalizacji), a na podporz¹dkowaniu koñcz¹c (doty-
czy g³ównie peryferii i pó³peryferii globalizacji; alternatyw¹ dla uleg³oœci jest ucieczka z tej
areny, izolacja od reszty œwiata, bierna wegetacja b¹dŸ podjêcie nierównej walki z centrum
o swoje prawa).
Wspomniany wy¿ej socjolog utrzymuje, i¿ dystans pomiêdzy stopniem zglobalizowania
tych trzech aren [ma na myœli ekonomiczn¹, kulturow¹ i przestêpcz¹ – przyp. I. K.] a aren¹
polityczn¹ bêdzie siê zwiêksza³19. W d³u¿szej perspektywie istotnym dla przebiegu globaliza-
cji bêdzie jednak to, co siê bêdzie dzia³o w³aœnie na arenie politycznej i z jak¹ kumulacj¹ skutków
spo³ecznych wywo³anych globalizacj¹ ekonomiczno-kulturow¹ bêdziemy mieli do czynie-
nia, zw³aszcza je¿eli chodzi o mo¿liw¹ kontrreakcjê obszarów pó³peryferyjno-peryferyjnych.
Oddzielnie ustosunkujemy siê do wp³ywu areny zorganizowanej przestêpczoœci na ¿ywot-
noœæ spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Podsumowuj¹c sw¹ tezê, w myœl której nie istnieje […] coœ takiego jak globalne spo³eczeñstwo
obywatelskie20, autor Œwiata miêdzyepoki podaje trzy zasadnicze powody tego stanu rzeczy.
Powód pierwszy – poniewa¿ spo³eczeñstwo obywatelskie sk³ada siê z obywateli, którzy
wybieraj¹ prawowite w³adze (legitymizacja decyzji wybranych reprezentantów w oparciu
o procedury demokratyczne), odpowiedzialne przed swym elektoratem za podejmowane de-
cyzje, to jeœli nie ma „pañstwa œwiatowego” relacji: instytucje spo³eczeñstwa obywatelskie-
go–instytucje pañstwa nie da siê go przenieœæ na poziom globalny.
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Drugi powód – instytucje analizowanego tu spo³eczeñstwa funkcjonuj¹ w obrêbie okre-
œlonego porz¹dku prawnego, ustanowionego przez w³adze ustawodawcze, co upowa¿nia je
do prawomocnego dzia³ania. Tymczasem na globalnej arenie politycznej nie ma takich fakto-
rów, które by ustala³y jasne regu³y gry, wed³ug których mog³yby byæ prowadzone inicjatywy
obywatelskie o zasiêgu globalnym.
Nic wiêc dziwnego, ¿e w przypadkach k³opotliwych dla niektórych pañstw czêœci inicja-
tyw obywatelskich stawia siê zarzut uzurpacji, inne siê odrzuca w sposób zdecydowany,
a czasami i uznaje je za zgo³a nielegalne.
Trzeci powód – dotyczy sprzyjaj¹cego funkcjonowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego
spójnego fundamentu aksjologicznego jego dzia³añ. Bez systemu wspólnie podzielanych
wartoœci oraz rudymentarnego zasobu sensów i znaczeñ zbiorowych niemo¿liwa jest nie tyl-
ko komunikacja interpersonalno-spo³eczna czy kolektywne definiowanie nadrzêdnych celów
i interesów, ale te¿ i wartoœciowanie dzia³añ publicznych na osi: dobro–z³o.
Istnienie wspólnego mianownika kulturowego jawi siê jako nieodzowny warunek istnienia
i dzia³ania spo³eczeñstwa obywatelskiego w wymiarze globalnym. Dzisiaj takowy mianow-
nik nie istnieje. Najbli¿szym tego pojêcia by³by pakiet praw cz³owieka i swobód obywatel-
skich, ale i on nie jest powszechnie uznawany; ot chocia¿by nie akceptuj¹ go pañstwa
islamskie czy Chiny z mocno zakorzenion¹ tradycj¹ konfucjañsk¹, gdy¿ postrzegaj¹ w nim
produkt i instrument ekspansji kultury opcji zachodniej.
Warto równie¿ zapoznaæ siê z konsekwencjami braku globalnego spo³eczeñstwa obywa-
telskiego w dobie intensyfikacji procesów globalizacyjnych. W przekonaniu Wnuka-Lipiñ-
skiego dwie z nich s¹ najwa¿niejsze, a mianowicie: a) deficyt globalnej reprezentacji interesu
spo³ecznego, bêd¹cego przeciwwag¹ dla globalnego kapita³u i globalnych rynków pracy
(spo³eczeñstwa obywatelskie poliarchii rdzenia globalizacji s¹ doœæ silne, lecz te, zasiedlaj¹ce
pó³peryferie i peryferie globalizacji – zbyt s³abe, aby obroniæ swoje interesy), b) brak funkcjo-
nowania œwiatowej opinii publicznej z prawdziwego zdarzenia, integruj¹cej ludzi z odmien-
nych krêgów kulturowo-cywilizacyjnych wokó³ ponadnarodowych celów w imiê wspólnego
dobra (to co zwyk³o siê nazywaæ miêdzynarodow¹ opini¹ publiczn¹ to zaledwie g³os poliar-
chii centrum globalizacji, czyli opinie wy³¹cznie Zachodu, po czêœci podzielane przez pó³pe-
ryferie i peryferie, lecz niekoniecznie ju¿ przez pañstwa, które poliarchiami nie s¹).
Na paradoks zakrawa fakt, i¿ nastêpstwem globalizacji staje siê uszczuplenie statusu
obywatelskiego i ograniczenie funkcjonowania jednostek w rolach obywateli, podczas gdy
prawdziw¹ szans¹ pomyœlnego rozwoju globalizacyjnego jest demokratyzacja globalizacji
(„globalizacja z ludzk¹ twarz¹”) i zasilenie jej w wartoœci etyczne (godziwe postêpowanie).
Z czego wynika erozja ról obywatelskich? Da siê to wyjaœniæ na kilka sposobów.
Otó¿, trzecia fala demokratyzacji nie pokrywa siê z trzeci¹ fal¹ globalizacji; w istocie
rzeczy idzie w odwrotnym kierunku. Narastaj¹ca sprzecznoœæ pomiêdzy ekspansj¹ gospodarki
kapitalistycznej, prowadz¹cej biznes-operacje praktycznie ju¿ w skali globalnej, a demo-
kracj¹ liberaln¹, przystosowan¹ do terytorium pañstwowego (uwaga: trzecia fala demokra-
tyzacji o zasiêgu globalnym – to nie ekspansja wartoœci liberalnych, cechuj¹cych poliarchie
europejskie, a ekspansja „zimnych” procedur demokratycznych, z których prawomocnoœæ
czerpi¹ si³y polityczno-spo³eczne o ró¿nych profilach ideologicznych) wiedzie do ostrego
konfliktu na linii: racjonalizm i pragmatyzm globalnego kapita³u – logika i dynamika
procesu demokratycznego.
Wobec przewagi mechanizmów wolnorynkowych obserwujemy systematyczne przeobra-
¿anie obywatela w konsumenta (klientelizm), co z czasem mo¿e skutkowaæ naruszeniem sa-
mej istoty procedur demokratycznych.
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Os³abienie mobilizacji spo³ecznej w zakresie fundamentalnych problemów i dylematów
zbiorowoœci ludzkiej przyczynia siê do wycofywania siê obywateli w sferê prywatno-ro-
dzinn¹, co w konsekwencji wiedzie do automatycznego os³abienia prawomocnoœci procedur
demokratycznych, jak te¿ legitymizacji obieralnych reprezentantów. Wiadomym jest bowiem,
¿e realizacja roli obywatelskiej zachodziæ mo¿e tylko w sferze publicznej, nie zaœ prywatnej.
Dla trzeciej fali globalizacji cech¹ charakterystyczn¹ s¹ ponadnarodowe wiêzi korpora-
cyjne (2/3 zasobów planety – w³asnoœci¹ kilkuset transnarodowych korporacji). To oznacza
ograniczenie roli reprezentacji politycznej na rzecz reprezentacji korporacyjnej poszczegól-
nych grup interesów. Zgodnie z wyk³adni¹ technokratyzmu, najwa¿niejsze decyzje powinni
podejmowaæ ludzie dysponuj¹cy wiedz¹ na ich temat. Roœnie tym samym zasób decyzji po-
dejmowanych nie w trybie demokratycznym, lecz korporacyjnym, co zwiêkszy w niedalekiej
przysz³oœci trudnoœci legitymizacyjne dotycz¹ce procedur demokratycznych.
Wzrost z³o¿onoœci i zmiennoœci wspó³czesnego œwiata wi¹¿e siê ze zwiêkszonym zapo-
trzebowaniem na coraz bardziej wykszta³conych i kompetentnych obywateli. O tym, ¿e wie-
dza sta³a siê jednym ze Ÿróde³ w³adzy, przekonujemy siê na co dzieñ, gdy potrzebujemy
ekspertów do uczestnictwa w przeró¿nego rodzaju dyskusjach i debatach publicznych, przy-
pominaj¹cych do z³udzenia dyskursy naukowe, prowadzone na wysokim poziomie abstrakcji.
Nowoczesne spo³eczeñstwo obywatelskie oczekuje od swych obywateli, i¿, oprócz prze-
konañ politycznych, bêd¹ posiadali tak¿e minimum wiedzy o ¿yciu publicznym i kompeten-
cje obywatelskie na odpowiednim poziomie, umiejêtnie wykorzystywane w praktyce.
W przeciwnym razie, ich ignorancja obywatelska sprzyjaæ bêdzie fasadowoœci instytucji de-
mokratycznych i pozorowaniu przez nie dzia³añ, wykszta³ceniu siê apatii i bezradnoœci oby-
watelskiej, szerzeniu siê demagogii i stosowaniu autorytarnych metod rz¹dzenia.
W kontekœcie powy¿szego trzeba nadmieniæ jeszcze o jednym czynniku, którego od-
dzia³ywania na przysz³oœæ demokracji nie wolno bagatelizowaæ. Chodzi o b³yskawiczny
rozwój globalnej areny przestêpczoœci zorganizowanej, której transnarodowe grupy dzia³aj¹
tak poni¿ej, jak i powy¿ej pañstwa narodowego, drastycznie redukuj¹c ¿ywotnoœæ spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Witalnoœæ tego¿ spo³eczeñstwa i jego prawid³owe funkcjonowanie za-
le¿y od praworz¹dnego otoczenia. Kryminalizacja gospodarki narusza ³ad demokratyczny.
O przestêpczoœci zorganizowanej jako zagro¿eniu dla spo³eczeñstwa obywatelskiego na-
pomina K. Koz³owski. Spogl¹daj¹c na ni¹ jak na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z okreœlonymi zacho-
waniami spo³ecznymi, da siê zauwa¿yæ, i¿ przejawia siê ona w trzech podstawowych formach
dzia³ania, które mo¿na uj¹æ teoretycznie w postaci takich modeli bazuj¹cych na zachowa-
niach ludzkich, jak: model zachowañ agresywnych, model zachowañ towarzysz¹cych prostej
wymianie handlowej (model wymiany) i model zaawansowanej dzia³alnoœci gospodarczej21.
Proponuj¹c zmarginalizowanym populacjom lokalnym (przede wszystkim ulokowanym
na peryferiach) alternatywne rozwi¹zania w stosunku do uczestnictwa w spo³eczeñstwie oby-
watelskim i anga¿owania siê w jego dzia³ania, w ostatecznoœci zorganizowane grupy prze-
stêpcze korumpuj¹ je, przejmuj¹ nad nimi kontrolê i wykorzystuj¹ do realizacji swoich,
stricte partykularnych interesów.
Jakie s¹ zatem mo¿liwoœci rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego? Czy na pewno musi-
my wyjœæ poza œwiat demokracji ograniczony do granic pañstwa narodowego? Mo¿liwe s¹
w istocie dwa typy dalszych dzia³añ: A – zahamowanie trzeciej fali globalizacji i utrzymanie
pañstwa narodowego, B – rozszerzenie demokracji na poziom ponadnarodowy (demokracja
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„kosmopolityczna” spowoduje rewolucjê w stosunkach miêdzynarodowych i wyczerpanie
siê formu³y „pañstwa narodowego”).
A. C. McGrew (Democratising Global Governance. Democratic Theory and Democracy
beyond Bordes, 1999), wydziela trzy podejœcia normatywne odnosz¹ce siê do demokracji po-
nadnarodowej. S¹ nimi: podejœcie liberalno-internacjonalistyczne, podejœcie republikañskie
i podejœcie kosmopolityczne. Wszystkie uznane zosta³y przez krytyków za utopijne.
Najbardziej obiecuj¹cym i realnym na dziœ kierunkiem, wiod¹cym ku okie³znaniu trzeciej
fali globalizacji, wydaje siê utrwalenie stabilizuj¹cej roli demokratycznych pañstw narodo-
wych w utrzymaniu ³adu ogólnoœwiatowego. Potrzebna jest wiêc demokratyzacja globaliza-
cji, o czym wczeœniej sygnalizowaliœmy.
Zwolennicy hipotezy ekonomicznej, odnosz¹cej siê do zwi¹zku pomiêdzy poziomem roz-
woju gospodarczego a demokracj¹, utrzymuj¹, i¿ wp³yw poziomu rozwoju ekonomicznego
jako czynnika poparcia demokracji ma charakter poœredni, nie bezpoœredni. Zmiennymi
uczestnicz¹cymi w tej relacji przyczynowo-skutkowej s¹: wzrost wykszta³cenia obywateli
(dziêki edukacji poszerzenie œwiadomoœci i kompetencji obywatelskich w sprawach publicz-
nych), powiêkszaj¹ca siê klasa œrednia (kszta³t struktury spo³ecznej korzystny dla prawomoc-
noœci demokracji, wzrost satysfakcji ¿yciowej), wy¿sza kultura obywatelska (otwartoœæ,
zwiêkszenie zaufania interpersonalnego, dialog, porozumienie, szacunek dla wartoœci demo-
kratycznych i ogólnoludzkich).
Analizuj¹c spo³eczeñstwo obywatelskie nie sposób nie odnieœæ siê do kondycji polskiego
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Nie³atw¹ drogê do jego wykszta³cenia siê ukazuje w swym
artykule D. Przastek. Odsy³amy te¿ do prac W. Osiatyñskiego22.
Jak zapewnia autor Polski w XX wieku – droga do spo³eczeñstwa obywatelskiego, nadal
trudno mówiæ o uformowaniu siê œwiadomego spo³eczeñstwa obywatelskiego w naszym kra-
ju, na co niebagatelny wp³yw mia³a przesz³oœæ.
Rozwój idei tego¿ spo³eczeñstwa w Polsce ró¿ni siê od wzorców Europy Zachodniej.
U nas kszta³towa³o siê ono w opozycji do pañstwa, podczas gdy w innych krajach, chocia¿ po-
wsta³o jako niezale¿ne od jego instytucji, to jednak proces formowania spo³eczeñstwa obywa-
telskiego przebiega³ w po³¹czeniu z akceptacj¹ pañstwa, na zasadzie pokojowego wspó³¿ycia
z nim i tworzenia w jego ramach w³asnych instytucji.
Po okresie doœæ powszechnej niechêci do w³adzy pañstwowej i wycofania siê obywateli
z ¿ycia publicznego i politycznego, wynikaj¹cych z doœwiadczeñ poprzedniego systemu, odno-
towuje siê obecnie stopniowy wzrost zaanga¿owania Polaków w rozwi¹zywanie problemów,
g³ównie jednak swojego œrodowiska lokalnego. Przewa¿a wspó³dzia³anie typu wspólno-
towego nad wspó³dzia³aniem typu stowarzyszeniowego (w ramach uczestnictwa w pracach
organizacji pozarz¹dowych). A zatem mo¿na mówiæ o powolnym umacnianiu siê w naszym
kraju spo³eczeñstwa obywatelskiego (2/5 doros³ych Polaków zaanga¿owanych w pracê
spo³eczn¹), ale do poczucia spe³nienia w tej dziedzinie – daleko nam jeszcze.
Mimo wszystko, to w³aœnie od nas samych, obywateli tej ziemi zale¿y w jakim stopniu
w³¹czymy siê w organizacjê otaczaj¹cej rzeczywistoœci spo³ecznej. Nie powinniœmy rezygnowaæ
z nadarzaj¹cych siê okazji wp³ywania na ¿ycie lokalnej wspólnoty czy jakoœæ ¿ycia pañstwo-
wego. Wytworzenie œwiadomego spo³eczeñstwa obywatelskiego doprowadzi do sytuacji, ¿e
nie bêdzie «owych» odpowiedzialnych za nasze losy, jakoœæ ¿ycia i otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ.
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Dlatego warto funkcjonowaæ i podejmowaæ wyzwania w ¿yciu publicznym, gdy¿ one mówi¹
wiele o nas samych23 – konstatuje D. Przastek.
III. Poziom nadziei w spo³eczeñstwie obywatelskim w Polsce
Do pomiaru nadziei pos³u¿y³a nam jedna z najprostszych skal, skonstruowana przez Sny-
dera. Spe³nia ona wszystkie kryteria metodologiczne.
Oto ona wraz z instrukcj¹, przytoczona w Psychologii nadziei na str. 48, z której skorzy-
staliœmy.
Skala nadziei
Przeczytaj dok³adnie ka¿de zdanie. Stosuj¹c poni¿sz¹ skalê, wybierz liczbê, która najtraf-
niej opisuje ciebie i umieœæ j¹ w pustym miejscu z lewej strony ka¿dego zdania:
1 – zdecydowanie fa³szywe, 2 – najczêœciej fa³szywe, 3 – najczêœciej prawdziwe, 4 – zde-
cydowanie prawdziwe.
1. Energicznie d¹¿ê do wybranych celów.
2. Myœlê o ró¿nych sposobach pokonywania trudnoœci.
3. Moje przesz³e doœwiadczenie dobrze s³u¿y mojej przysz³oœci.
4. Istnieje wiele metod rozwi¹zania ka¿dego problemu.
5. Moje ¿ycie uk³ada³o siê doœæ pomyœlnie.
6. Zastanawiam siê nad wieloma metodami za³atwiania spraw ¿yciowych, które s¹ dla
mnie najwa¿niejsze.
7. Osi¹gam cele, które uprzednio sformu³owa³em dla siebie.
8. Nawet gdy inni ludzie zniechêcaj¹ siê, ja wiem, ¿e mogê znaleŸæ drogê prowadz¹c¹
do rozwi¹zania problemu.
Normy Snyderowskie: wynik oscyluj¹cy wokó³ 16 pkt – niska nadzieja, wynik oko³o
24 pkt – œrednia nadzieja, od 28 pkt – wysoka nadzieja.
Skala ta bada nadziejê aktywn¹, prerogatywê daj¹c odmianie generalnej.
W naszych badaniach uczestniczyli studenci dzienni i zaoczni Uniwersytetu Zielonogór-
skiego, rekrutuj¹cy siê z czterech wydzia³ów: Wydzia³u Humanistycznego (kierunek Polito-
logia – 348 osób), Wydzia³u Pedagogicznego (specjalnoœæ: pedagogika pracy i poradnictwo
zawodowe – 86 osób), Wydzia³u Mechanicznego (Edukacja Techniczno-Informatyczna
– 474 osoby) i Wydzia³u Zarz¹dzania (specjalnoœæ: zarz¹dzanie wiedz¹ – 97 osób).
Pomiaru nadziei dokonano w okresie 2005–2007. Uzyskane wyniki ujêto w tabeli 1.
Jak wynika z powy¿szej tabeli, w wiêkszoœci niezadowalaj¹cy poziom tego zasobu psy-
chicznego wœród respondentów sk³ania do wysnucia wniosku o koniecznoœci wskrzeszenia
aktywnej nadziei (o ile zale¿y nam na pod¹¿aniu drog¹ do niek³amanej wielkoœci w Covey-
owskim rozumieniu i sensu), dziêki której mo¿emy wieœæ wspania³e ¿ycie.
Naszym zdaniem, aktywnoœæ spo³eczeñstwa obywatelskiego i jego dojrza³oœæ wi¹¿e siê
z wysokim poziomem nadziei jednostek i grup je stanowi¹cych. Nic dziwnego, ¿e w warun-
kach polskich w tej dziedzinie jest jeszcze sporo do nadrobienia.
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Tabela 1
Poziom nadziei wœród badanych studentów
Studenci wydzia³u WskaŸnik nadziei
Humanistycznego Niski
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Summary
This paper concerns the current issue of hope and its close connection with civic society at
the time of globalization. The paper comprises three parts.
The first explains the essence of hope, discusses its four basic types and outlines the soci-
ety of hope, which is composed of homo esperans (the hoping man). The second one refers to
the ideas of civic society and model approaches outlined in the literature of the subject; it con-
centrates on the key problems this society faces under the circumstances of globalization and
its development opportunities in this context, given the significant support offered by the po-
tential of hope.
The third part presents the results of the research on hope measurements, taken among the
students of the University of Zielona Góra, and it indicates a relatively low level of this re-
source (hope), whereas mature civic societies are characterized by a high level of hope, and
especially its active form.
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